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M.* JOSE MASCARELL NAVARRO

6. Procesos entre agentes y empresas de transporte
por via férrea

Para terminar con las prohibiciones legales de acumulacién con-
tenidas en la Ley de Procedimiento Laboral, nos queda referirnos
al art. 138, I, LPL, que establece que las reclamaciones individuales
o colectivas, asf como los conflictos colectivos entre agentes y em-
presas de transporte por via férrea, «serdn formuladas separadamen-
te de cualquier otra», es decir, que el demandante sélo podra acu-
mular en su demanda pretensiones que se tramiten por las normas
de los arts. 138 y siguientes de la Ley de Procedimiento laboral, y el
demandado, en los mismos casos, s6lo podra reconvenir ejercitando
pretensiones comprendidas en el art. 138, I, LPL.

Como es evidente, tras la lectura de los arts. 138 a 140, LPL, tam-
poco en este caso la prohibicién de acumulacién se basa en las espe-
cialidades del procedimiento.

II1. — PROHIBICIONES DE ACUMULACION POR APLICACION DE LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CIVIL

Aun cuando no exista precepto en la Ley de Procedimiento Labo-
ral, hay otros casos, ademas de los recogidos en el art. 16, LPL, en
que es imposible la acumulacién de pretensiones, se trata de casos
en que concurren las causas de incompatibilidad de «acciones» com-
prendidas en los apartados segundo y tercero del art. 154, LEC.

1. Por razén del drgano judicial que esté conociendo del juicio

De ejercitarse judicialmente por el demandante una reclamacién
por cuantia inferior a 1.500 pesetas, lo que hoy es una mera posibi-
lidad teérica, y delegar la Magistratura Provincial de Trabajo com-
petente la celebracién de los actos de conciliacién y juicio en el Juz-
gado de Paz o de Distrito ante el que la demanda se hubiera presen-
tado (art. 142, LPL), el demandado no podra ejercitar la reconven-
cién mas que por cuantia inferior a las 1.500 ptas.

2. Por razdn del acortamiento de los plazos ordinarios

Frente a la regla general, que establece que los actos de concilia-
cién y juicio se celebraran dentro de los diez dias siguientes al de
la presentacién de la demanda (art. 73, I, LPL), y que la sentencia
se dictara en el plazo de los cinco dias siguientes al de la celebracién
del juicio (art. 89, I, LPL), en los procesos cuyo objeto sea la fija-
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cion de la fecha de disfrute de las vacaciones anuales (art. 116, LPL)
el acto de la vista habr4 de tener lugar dentro de los cinco dfas si-
guientes a la de admisién de la demanda, mientras que la sentencia
deberd dictarse en el plazo méximo de tres dfas.

Si la acumulacién produce como efecto que los distintos proce-
sos se discutan en un mismo procedimiento y se resuelvan en una
sola sentencia (art. 159, LEC), y la sentencia en un proceso por
vacaciones debe dictarse en el plazo de cinco dias, es evidente que
ni puede el demandado en un proceso por vacaciones ejercitar la
reconvencién, ni reconvenir en un proceso ordinario ejercitando una
pretensién que se dirija a la fijacién de sus vacaciones anuales.’

3. Por razdn del recurso procedente =

Si como dice Guasp (19): «el criterio jerarquico funcional no
puede modificarse en virtud de la acumulacién», de no poder apli-
carse el art. 178, 2.2, ap. 3, LPL, no podran acumularse pretensiones
recurribles en casacién con otras susceptibles de recurso de supli-
cacién. En estos casos sera por lo tanto imposible la reconvencién.

IV. — PROHIBICIONES DE ACUMULAR POR MEDIO DE LA RECONVENCION

No obstante, aun siendo posible la reconvencién, ya que la acu-
mulacién no se halla prohibida por ninguno de los criterios expues-
tos, las especialidades del proceso laboral, en el que el juicio no se
puede suspender, impiden que puedan ejercitarse a través de la de-
manda reconvencional las siguientes pretensiones, por exigirse al Ma-
gistrado que antes del juicio recabe determinados expedientes o in-
formes: e ;

- 1) El proceso de clasificacién profesional, puesto que el Magis-
trado al admitir la demanda debe recabar de la Inspeccién de Tra-
bajo un informe «sobre la actividad desarrollada por el demandan-
te, perfodo de tiempo que lleve realizdndola, bien de manera continua
o discontinua, y particularidades tipificadoras de la actividad que
se pretende» (art, 137, II, LPL).

2) Los litigios en materia de marina mercante y aviacién civil, ya
que la ley ordena al Magistrado, de admitir la demanda, solicitar
de la Subsecretarfa de Pesca y Marina Mercante o de la Subsecreta.

(19) Guase, Comentarios...,, ob. cit, p, 823,
861
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MANUEL ORTELLS RAMOS

INCONGRUENCIA.
S 8 julio 1983 (RA 4203)

El contratista demanda el pago de
parte del precio por un arrendamiento
de obra, cuya resolucién por incum-
plimiento fue extraprocesalmente pre-
tendida por el comitente. La Sala con-
dena al pago de una cantidad en con-
cepto de compensacion al contratista
por haber ejercitado el duefio de la
obra la facultad del art. 1594 C. Civ.

CONSIDERANDO: Que el principio
de congruencia, aspecto del mas am-
plio de rogacién, recogido en el ar-
ticulo 359 de la L. E. Civ., impone una
sustancial armonia entre los pronun-
ciamientos ‘'de la sentencia y las pre-
tensiones de las partes, sin posibilidad
por tanto de resolver «extra petitumby»,
y de ahi que el organismo jurisdiccio-
nal no decide adecuadamente ni con
justeza cuando se aparta de los tér-
minos de la cuestién debatida, segin
ha sido planteada por los litigantes,
alterando el elemento féctico de la
«causa petendi» con olvido de la ma-
xima «secundum allegata et probata
partium» y en consecuencia desvidn-
dose del supuesto de hecho ofrecido
en la contienda, «vicio in iudicando»
en modo alguno permitido por la re-
gla «iura novit curia», que si autoriza
al Tribunal para calificar de manera
distinta el conflicto suscitado, tal li-
bertad valorativa ha de partir de la
estricta acomodacién a los hechos ale-
gados y a las cuestiones debatidas,
pues lo contrario equivaldria al cam-
bio de las pretensiones entabladas,
modificando la causa de pedir y sus-
tituyendo por otra la materia de con-
troversia, postulado en el que se basa
la doctrina jurisprudencial en trance
de precisar como ha de entenderse
tal correlacién entre las pretensiones
de las partes y lo resuelto por el orga-
nismo judicial —SS. de 6 marzo, 3 ju-
lio, 25 noviembre 1981, 8 abril y 27 oc-
tubre 1982 y 28 enero 1983, entre otras
muchas—; razones que conducen a la
estimacién del recurso en sus moti-
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vos 1.2, fundado en el ordinal 2.° del
art. 1692 por incongruencia «extra pe-
tita» con violacién del art. 359 citado,
3.9, basado en violacién por inaplica-
cién del art. 1124 del C. Civ., precepto
del que se prescinde a pesar del plan-
teamiento del tema por los litigantes,
4.2, que invoca como violados los ar-
ticulos 1091 y 1278 del mismo Cédigo
al omitir su aplicacién no obstante lo
pactado por los contratantes, y 5.°, que
denuncia la indebida aplicacién del
art. 1594 del propio Cuerpo legal, nor-
ma de clara inatinencia al caso deba-
tido, vulneraciones cometidas con toda
evidencia, por cuanto: A) La posicién
de la entidad comitente, tanto antes
del litigio como en el proceso no se
apoya en el derecho que el art. 1594
del C. Civ. otorga al dueiio de la obra
para desistir de la construccién por
su sola voluntad, abonando las indem-
nizaciones que seifiala, sino que expli-
citamente acude a la facultad resolu-
toria pactada en el contrato para la
hipétesis de incumplimiento, reforma-
da en lo menester por la condicién
resolutoria ticita regulada en el ar-
ticulo 1124, por mas que su normativa
no sea operante cuando ha sido esti-
pulada una cldusula comisoria expre-
sa para la resolucién del contrato, con
toda la eficacia obligacional que el
art. 1091 del C. Civ. le concede —SS. de
18 diciembre 1956, 23 noviembre 1964,
8 mayo 1965, 24 febrero 1966, 30 mar-
zo 1976, 14 febrero 1977 y 24 mayo
1982—, facultades resolutorias tanto la
expresa como la implicita que pueden
utilizarse no sélo acudiendo a la via
judicial sino mediante declaracién no
sujeta a forma dirigida a la otra par-
te, obviamente a reserva de que sean
los Tribunales quienes examinen y
sancionen su procedencia cuando sea
impugnada —SS. de 25 mayo 1967, S
julio 1971, 21 mayo 1976, 22 diciembre
1977 y 5 noviembre 1982—; B) La enti-
dad contratista niega la oportunidad
y fundamento de la resolucién nego-
cial utilizada por Hotelmenor, S. A.»,
y a su vez deduce demanda postulan-
do un pronunciamiento resolutorio por
su parte, con la condena de la enti-
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MANUEL ORTELLS RAMOS

construccién realizable técnica y ad-
ministrativamente»; y en el escrito de
diplica se reproduce el contenido del
de contestacién a la demanda; 4.°, la
sentencia del Juzgado de 1* Instancia
afirma en su quinto considerando que
«...]a intencién de ambas partes no es
vender y comprar simplemente una
parcela para edificar sobre la misma
el proyecto, que con anterioridad a la
venta habian encargado los vendedo-
res al Arquitecto don Eduardo O. F.
de un edificio de 15 plantas destinado
a apartamentos», «pues resultaria il6-
gico y absurdo, si el objeto de la venta
y la finalidad o intencién de ambas
partes, hubiera sido inicamente la ven-
ta de una parcela que el comprador
abonare también... un proyecto de
construccién no encargado por el com-
prador, sino precisamente por los ven-
dedores...»; y 5.9 la sentencia de la
Audiencia, revocando la apelada, des-
‘pués de sentar en su tercer conside-
rando «...que ha de mantenerse que,
aun aceptando, como se sostiene en
la sentencia recurrida y se admiti6é en
la alzada por el apelante, frente a lo
por €l sostenido en la instancia, que
realmente de todo el contexto del con-
trato celebrado se desprende que la
razén fundamental que movié a la
compradora a su celebracién fue la
posibilidad de construir un edificio so-
bre el solar, por lo que, caso de no
poderse edificar el mismo, el supuesto
habria de estimarse como error sus-
tancial que viciarfa de nulidad el con-
venio por referirse a aquellas condi-
ciones de la cosa vendida que, princi-
palmente, hubieran dado motivo a ce-
lebrarlo, como se exige por el art. 1266
del C. Civ,, no podra, no obstante,
aceptarse la solucién estimatoria de
la demanda de aquella sentencia, pues
...Jlo que se imputa en la demanda
como error no es que en el solar no
se pudiera construir ese edificio con-
creto que ya estaba proyectado sino,
genéricamente, que el solar era inedi-
ficable...» y tal inedificabilidad, afir-
ma, no se ha acreditado.

1942

—

Que la simple comparecencia o con-
traste entre el fundamento factico o
causa petendi relatado en los escritos
de demanda y réplica —compra de la
parcela para construir en ella el edi-
ficio de 15 plantas de apartamentos
seglin el proyecto encargado por los
vendedores al arquitecto don Eduardo
0. y pagado por la compradora, pro-
yecto que se transmite al propio tiem-
po que la parcela y en el propio do-
cumento de compraventa— y el fun-
damento o presupuesto de hecho que
la sentencia recurrida entiende que ha
servido de base a la demanda —inedi-
ficabilidad del solar— pone de mani-
fiesto el error material sufrido por el
Tribunal de instancia al apoyar sus
razonamientos en una causa petendi
no alegada, error o equivocacién de
tal trascendencia que la propia sen-
tencia admite que el fallo dictado
hubiera sido distinto en el supuesto
de que lo convenido hubiese sido la
construcciéon del citado edificio pro-
yectado inicialmente; todo lo cual le
hace incurrir en el vicio de incongruen-
cia denunciado, vicio que lleva apare-
jado la estimacién del indicado mo-
tivo y, en consecuencia, la casacién de
la sentencia, lo que libera del estudio
de los otros dos motivos articulados
con caraicter subsidiario para el su-
puesto de que el primero no tuviera
éxito; sin que a la conclusién estima-
toria se oponga la circunstancia de
que la recurrente encargara otro pro-
yecto de edificio al mismo arquitecto
con la reduccién de la altura a 12
plantas y del aumento de volumen en
unos cientos de metros cubicos, pues,
segin se acepta por la sentencia im-
pugnada, tanto el primer proyecto ad-
quirido de los vendedores como el se-
gundo eran inejecutables, entre otras
razones urbanisticas, al estar limita-
das a sélo 8 las alturas autorizadas,
y sin olvidar, por otra parte, que la
inedificabilidad en el momento de la
compraventa, que la sentencia recu-
rrida dice no haberse acreditado, re-
sulta de su propio contenido, pues a
tenor del art. 67 de la Ley del Suelo
de 12 mayo 1956, a la sazén vigente,
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el suelo urbano estd sujeto a la limi-
tacién de no poder ser edificado hasta
que la respectiva parcela, por contar
con los servicios minimos de urbani-
zaciébn —calzada pavimentada, encin-
tado de aceras, servicios de suminis-
tro de agua, desagiies y alumbrado pu-
blico— merezca la calificacién de so-
lar, y tal sentencia acepta que el pro-
yecto de urbanizacién no habia sido
aun aprobado, lo que impedia la edi-
ficacién sobre la parcela vendida.

9. SEGUNDA INSTANCIA

RECLAMACION POR QUEBRANTAMIENTO DE
FORMAS ESENCIALES QUE DAN LUGAR AL
RECURSO DE CASACION.

S 27 junio 1973 (RA 3687)

Al no estimarse en la sentencia de
primera instancia la infraccion de un
pretendido litisconsorcio, se pretende
el examen de esta cuestion en segunda
instancia por la via del art. 859 LEC.

CONSIDERANDO: Que el primero
de los motivos del presente recurso de
casacién por quebrantamiento de al-
guna de las formas esenciales del jui-
cio, consiste, segiin se comprueba con
la lectura del vuelto del folio 33 del
rollo de la Sala de la Audiencia «a
quo», en que, como ya se opuso en el
escrito de contestacién a la demanda
iniciadora del juicio de que dimana,
«debié demandarse a la vendedora de
la finca de los actores», refiriéndose
a que las parcelas sobre cuyos linde-
ros y extensién cuestionan las partes
en liza, o sea las 23 y 24 de los deman-
dantes y las 34 y 35 de la demandada,
todas ellas de la «Urbanizacién S.» del
Municipjo Castillo-Playa de Aro, de
Gerona, fueron adquiridas de Joaqui-
na V., M., en escrituras, de 5 octubre
1978 las de la demandada, y de 24
noviembre 1978 las de los demandan-
tes; ¥ en que, si es ésa de no haberse
demandado a la comiin vendedora
«circunstancia que debié resolverse en
la sentencia de primera instancias es

también «falta que (en la segunda)
debié subsanarse conforme previene
el art. 859 de la L. E. Civ.»; y este
motivo primero debe ser desestimado
porque las tinicas formas esenciales
del juicio cuyo quebrantamiento da lu-
gar al recurso de casacién por esa
causa son las que, en elenco rigurosa-
mente cerrado, enuncia el art. 1693 y
a ese designio el 1750 previene que en
el escrito en que se formalice se expre-
sard el caso o casos del art. 1693 en
que se funde, lo que, por no figurar
la aducida entre ellas, ni se ha hecho
ni podia hacerse, sobreviniendo causa
de inadmisién y ahora causa de deses-
timacién; aparte lo cual la demandada
pudo proceder, en su oportunidad, a
la llamada en garantia de la vendedo-
ra acogiéndose al art. 1482 y con los
efectos del 1481 del C. Civ. y en cual-
quier caso la. «exceptio plurium litis
consortium» aparece expresamente re-
suelta en sentido desestimatorio por
las dos sentencias de la instancia, tra-
tindose de ella en el pemiltimo consi-
derando de la sentencia del Juzgado
(15 abril 1981), aceptado por la Audien-
cia en su sentencia (30 junio 1982),
con antecedente en el auto de 17 sep-
tiembre 1981 en que denegé sujetar
esta alegacién a los trdmites de los
incidentes, segin habia solicitado la
parte recurrente en su escrito de 6 ju-
lio (folio 17), interponiéndose el sub-
siguiente recurso de stuplica (folio 23)
unicamente por la denegacién del re-
cibimiento a prueba (tema del segun-
do de los motivos de este recurso de
casacién por quebrantamiento de for-
ma) pero ya no por la negativa al tra-
tamiento incidental de la «exceptio
plurium litis consortium», que, en este
tramite de la casacién, tiene su cauce
propio, como infraccién de ley o de
doctrina legal (y aparte su obligada
estimacién de oficio por constituir fal-
ta de un presupuesto del proceso) en
el nam, 1.° del art. 1692 de la L. E. Civ.,,
segun practica reiteradisima de esta
Sala en cuya doctrina por cierto ha
nacido la excepcién de que se trata,
huérfana como se halla de regulacién
legal especifica.
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE BL FONDO BN
CASO DE REVOCACION DB SENTBNCIA ABSO-
LUTORIA DE LA INSTANCIA.

S 22 junio 1983 (RA 3650)

La Sala entra a resolver sobre el
fondo, tras revocar la sentegtcia dgl
Juzgado, absolutoria de la instancia
por estimar excepciones de incompe-
tencia y falta de personalidad.

CONSIDERANDOS: Que en princi-
pio el ambito de la segunda instancia
se extiende al conocimiento de todo
el material valorado ya en la primera,
a tenor del principio de la «revisio
prioris instancia» y de las positivas con-
secuencias del efecto devolutivo, si
bien con la obligada cortapisa impues-
ta por la prohibicién de la «reforma-
tio in peius» consiguiente limitacién
del objeto procesal, en cuya virtud el
Tribunal de apelacién no puede mo-
dificar la sentencia impugnada en per-
juicio del apelante, aunque lo enten-
diera ajustado, a no ser que la otra
parte se haya adherido a la apelacién,
lo que determina que los extremos
consentidos por los litigantes no se
integran en la materia del recurso y
vienen amparados por la cosa juzgada,
segun el art. 408 de la L. E. Civ., mas
que protegidos por imperativos de la
congruencia —SS. de 8 junio 1972, 24
enero 1975 y 12 julio 1982—; y en tal
sentido este Tribunal tiene declarado
que aun cuando el recurso de apela-
cién se configura en algunos ordena-
mientos como un «novum judiciums,
en el nuestro se concibe como una re-
visiébn del proceso seguido en la pri-
mera instancia, que tiene por finali-
dad censurar los resultados ya obte-
nidos, examinando integramente la
cuestién litigiosa y decidiéndola, de or-
dinario, sobre la base del mismo ma-
terial instructivo, por lo que el Juzga-
dor de la alzada se encuentra frente a
la cuestién debatida con la plenitud
de conocimientos y en la misma posi-
cién que tuvo el juez originario, tanto
en la cuestién de hecho como en la
de derecho, aunque siempre sin agra-

944

var la posicién del apelante, pues log
particulares de la sentencia a los que
no se extiende el recurso adquieren la
firmeza que el consenti~iento de las
partes les presta —SS. de 6 julio 1961,
1 marzo 1962, 3 noviembre 1982 y 24
febrero 1983, entre otras.

Que por aplicacién de tales directri-
ces se ha de entender que en el su-
puesto de haber estimado el «iudex a
quo» una excepcién, absteniéndose de
entrar en el fondo de la controversia,
si la sentencia recaida en la apelacién
interpuesta —obviamente— por el ac-
tor revoca la del primer grado, deses-
timado la excepciéon acogida por el in-
ferior, el Tribunal no reenvia las ac-
tuaciones al érgano de procedencia
para que decida sobre la cuestién sus-
tantiva, sino que en virtud de lo indi-
cado y por indeclinables atenciones de
economia procesal la resolucién a pro-
nunciar en la alzada abarcara toda la
materia debatida, lo que implica, en
palabras de la doctrina, que el Juez
«ad quem» pasa a ejercer la jurisdic-
cién negativa y positiva y que tras el
pronunciamiento rescindente dicta el
rescisorio, solucién acomodada a lo que
constituye el objeto de la apelacion,
cifrado en dejar sin efecto la resolu-
cién recurrida, sustituyéndola por otra
dimanante del organismo jurisdiccio-
nal superior en el orden jerarquico,
y sin que pueda argiiirse que con ello
se quebranta el sistema de la doble
instancia, que ha de ser entendido
como mera posibilidad de que toda
contienda entre partes es susceptible
de pasar, antes de alcanzar firmeza,
por dos grados jurisdiccionales, pero
no que los jueces de uno y otro tengan
que decidir sobre la totalidad de los
puntos inicialmente planteados en el
litigio.

Que lo razonado conduce, indefecti-
blemente, a la desestimacion de los
motivos primero y segundo (!el recur-
so, que denuncian, respecnvz{men.te.
violacién del art. 359 de la L. E. Civ.,
al amparo del num. 2° del art. 1692,
y «exceso en el ejercicio del grado
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